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Introducere

Identitatea, moldovenismul europenist 
și alegerile de la 28 noiembrie 2010

„Moldova este mai mult decât o provincie 
românească, departe de a fi o provincie ru-
sească și nu îndeajuns pentru a fi o naţiune. 
Aici încep să intre în coliziune geopolitica și 
realitatea socială.”

(Fridman 2010a)

„Nu putem înţelege cu adevărat lumea în 
care trăim fără a încerca să îi integrăm și 
să îi înţelegem emoţiile.”

(Moïsi 2009)

Imensul banner plasat pe coperta acestei cărţi a fost afișat la 
meciul de fotbal Franţa-România din 5 septembrie 2010, de pe fai-
mosul Stade du France. Afișul este surprinzător, provocator, lipsit 
de dubii. Dincolo însă de spectaculozitatea gestului, o asemenea 
afirmaţie presupune, astăzi, în special după alegerile parlamenta-
re din 28 noiembrie, o serie de dubitaţii pe care nici măcar aerul 
apodictic al afișului nu le poate înlătura.

Ce se întâmplă, de fapt, acolo? Ce (mai) este „Basarabia” din 
punct de vedere identitar? Și ce date ar mai trebui incluse în acest 
dosar pentru a reuși să înţelegem, fie și parţial, metamorfozele, 
uneori surprinzătoare, aluziile și iluziile electorale ale unei po-
pulaţii care pare că, la fiecare ciclu electoral, găsește și răspunsul. 
Sau nu îl găsește și vrea să încurce lucrurile și mai abitir.
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Chiar dacă nu abordează explicit această temă, pentru că nu 
este o lucrare de sociologia naţiunii și a naţionalismului, sunetul 
de fundal al acestei cărţi este, de cele mai multe ori, dosarul identi-

tar. În realitate, el a fost deseori principalul mobil și obiectiv al ma-
jorităţii guvernărilor de peste Prut, mai ales al guvernării comu-
niste, fără ca mizele sale să dispară nici astăzi. De multe ori, și nu 
spunem asta pentru a frapa cu orice preţ, o serie de discursuri vehi-
culate în spaţiul public de la Chișinău – de la invocarea emfatică a 
„problemelor principale ale societăţii” până la discursuri care aduc 
în prim-plan „integrarea europeană” sau „noi suntem europeni!” – 
sunt conștiinţa falsă a unei tematici identitare, pe care, voit sau nu, 
cei care rostesc asemenea slogane doresc, într-o oarecare măsură, 
să o oculteze. Să nu o abordeze abrupt. Să nu fie, altminteri spus, 
obligaţi să răspundă la întrebări la care nu vor să răspundă, sau nu 
vor ca ceilalţi să cunoască răspunsul lor la ele. Nu afirmăm aici că 
problemele sociale, economice sau cele care ţin de integrarea eu-
ropeană nu sunt importante. Spunem doar că, nu odată, îndărătul 
lor se ascunde inclusiv dorinţa de a oculta problematica identitară 
și de a o trece într-un repertoriu secund și irelevant1.

Dar ea este prezentă. Îndrăznim chiar să mergem mai departe 
și să sugerăm că până și arhitectura noii puteri instalate după 28 

1 Chestiunea nu este nouă. Un clasic al analizelor dedicate relaţiei dintre naţio-
nalism și marxism, de pildă, demonstra judicios cum marxismul a fost, deseori, 
„conștiinţa falsă” a naţionalismului. Altminteri spus, preopinenţi din cadrul Par-
tidului Comunist argumentau polemic utilizând argumentele marxisto-leniniste-
staliniste încercând să soluţioneze sau să revendice, în fond, mize naţionale. Pe 
care nu le explicitau aproape niciodată! Un exemplu recent care demonstrează 
această evoluţie este lucrarea istoricului Gheorghe Cojocaru, dedicată constituirii 
fantomaticei Republici Autonome Sovietice Socialiste Moldovenești (RASSM), de 
la 12 octombrie 1924 (Cojocaru 2009). Disputa dintre comuniștii ucraineni, în 
special, și cei români a fost extrem de sugestivă pentru a înţelege inclusiv inventa-
rea și impunerea „limbii și a naţiunii moldovenești” (în ciuda faptului că părinţii 
fondatori, Marx și Lenin, învăţau contrariul, respectiv că acestea nu există!), dar 
mai ales maniera razantă în care problematica naţională era abordată. Disputa 
relevată de Gheorghe Cojocaru este inclusiv un argument că ocultarea temati-
cii naţionale nu însemna în niciun caz dispariţia chestiunii în perioada sovietică 
(vezi pentru această chestiune și Dungaciu 2004: 451-461).
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noiembrie la Chișinău este și ea consecinţa, fie și tacită, inclusiv 
a unei mutaţii identitare semnificative în stânga Prutului. Despre 
această mutaţie va fi vorba, cu prioritate, în această introducere 
a celui de-al treilea volum dedicat explicit Republicii Moldova2, 
menit să materializeze o serie de preocupări constante, săptămâ-
nale, ale autorului cu „chestiunea Republicii Moldova”, etapă care 
a început în decembrie 2008 și a continuat, în diverse forme, până 
la finele lui 2010.

Dar, înainte de a aborda frontal relaţia dintre identitate și ale-
gerile din 28 noiembrie, trebuie să stăruim în premisele fatidicului 
„dosar identitar” din stânga Prutului și să mai adăugăm o serie de 
elemente, vitale în opinia noastră, pentru a înţelege ce s-a întâm-
plat cu această populaţie din perspectiva deja enunţată. Cine crede 
că problematica identitară este o fastidioasă discuţie despre „sexul 
îngerilor” se înșală enorm. În realitate, multe din problemele cu 
care se confruntă inclusiv astăzi societatea au puternice semni-
ficaţii sau resorturi identitare. O serie de dosare grave, ignorate 
sistematic și ostentativ în stânga Prutului – deportările, ecologia, 
problema pensiilor etc. –, vor fi afectând decisiv relaţia societăţii 
cu regimul sovietic de ocupaţie – „memoria socială” – și, prin re-
cul, chimia sofisticată a autoidentificării.

Dar să o luăm cu începutul.

Teme recurente și radiografii absente

În ciuda unor discuţii deseori încinse în ceea ce privește dosa-
rul identitar în Republica Moldova, chestiunea este departe de a 
fi epuizată. Există și astăzi teme mari, cruciale pentru înţelegerea 
acestei problematici, care încă așteaptă abordări sistematice. Nu 
vom încerca să epuizăm aici enumerarea pilonilor lipsă ai unui 
asemenea dosar, dar câteva sugestii pot fi făcute. Relaţia societăţii 
din Republica Moldova cu trecutul sovietic trebuie clarificată, nu 
doar pentru o – ipotetică! – mai bună raportare la prezent, dar și 

2 Vezi Dungaciu 2005 și Dungaciu 2009.
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pentru a înţelege că foarte multe dificultăţi prin care societatea 
trece astăzi își au cauzele într-un trecut recent, necercetat și neîn-
ţeles până la capăt.

Un singur exemplu, luat la întâmplare, dintr-o imaginară bi-
bliotecă a proiectelor absente3: „dosarul găgăuz”. Lipsește, deo-
camdată, o analiză a evoluţiei acestei comunităţi și a efectelor pe 
care le-a avut ocupaţia sovietică asupra ei (deznaţionalizare, mo-
dificarea comportamentelor lingvistice, rusificare etc.). Există o 
serie de cercetări disparate4, dar lipsește încă un proiect coerent și 
convingător. O analiză judicioasă și sistematică ar dezvălui, pe de 
o parte, și ar deconstrui, pe de alta, multe dintre prejudecăţile care 
mai există astăzi în interiorul și exteriorul comunităţii găgăuze re-
lativ la perioada interbelică. În plus, ar releva nivelul de deznaţio-
nalizare la care a fost supusă această comunitate în timpul URSS.

Nu vom stărui aici asupra acestui dosar, nădăjduind că, odată 
și odată, vom avea prilejul să răsfoim un doctorat sau o lucrare 
academică dedicată acestei chestiuni. Noi vom merge mai departe 
și ne vom mărgini la trei aspecte în sensul celor sugerate mai sus, 
fără a avea în niciun caz pretenţia de exhaustivitate: deportările, 
ecologia și pensiile.

3 Chestiunea aceasta a adecvării/inadecvării cercetării din Republica Moldova 
(ONG-uri, proiecte de cercetare etc.) cu agenda societăţii este o temă extrem de 
complexă. S-ar putea adăuga că multe dintre temele de cercetare care au generat 
rapoarte consistente la Chișinău sunt, de fapt, comenzi externe, respectiv conse-
cinţele agendei finanţatorului. Fiind singura sursă de finanţare disponibilă la un 
moment dat, fundaţiile externe au decis agenda și „au comandat muzica” (acestea 
au creat iniţial și ONG-urile sau centrele de cercetare). Au plătit, adică, pentru 
ceea ce intra direct în sfera lor de interes. Firește, asta nu asigură în mod necesar 
toate nevoile unei societăţi. Lipsa fundaţiilor sau a finanţatorilor interni a generat 
această relativă inadecvare între „nevoia internă” și „cererea externă”. Situaţia nu 
este nouă, au mai existat asemenea situaţii și în restul Răsăritului european, chiar 
dacă, probabil, nu la aceste proporţii.

4 Vezi în acest sens articolul lui Igor Cașu, „Condamnat pentru că «respecta legile 
României»”, în legătură cu destinul primarului găgăuz Ștefan Petru Draganov, 
membru al Partidului Naţional Ţărănesc, publicat în ziarul Adevărul, 12 ianuarie, 
2011.
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1. Cine este „homo sovieticus” sau deportările și identitatea

„…trecutul totalitar nu ne poate oferi 
soluţii pentru prezentul și viitorul nostru și 
al copiilor noștri.”

(din Raportul Comisiei pentru investigarea 
regimului totalitar comunist din Republica 
Moldova)

Cu greu, după 20 de ani de ocultare oficială a problematicii, 
există astăzi la Chișinău un Raport al Comisiei pentru investigarea 
regimului totalitar comunist din Republica Moldova5 care încear-
că, încă, să capete contururi oficializate. Apariţia documentului6, 
profitând de desecretizarea unei bune părţi din arhivele comu-
niste, este, evident, un eveniment, chiar dacă lăsat în umbră și 
marginalizat de unii politicieni sau lideri de opinie. Raportul este 
însă esenţial pentru înţelegerea fenomenului și rămâne una dintre 
operele de pionierat în defrișarea unui material amplu, covârșitor 
prin cantitate. Ca orice lucrare de valoare, nici Raportul nu poate 
fi un capăt de drum, ci punctul de plecare al unor analize cali-

tative care să pună sub reflector aspecte concrete, specifice, ale 
procesului de ocupaţie.

Unul dintre ele este cel identitar. Pudibonderia sau „corecti-
tudinea politică” prezente astăzi în discursul public ne împiedică 
uneori să sesizăm dimensiunea etnică, identitară, a acestui feno-
men, sau cel puţin să o subliniem public. Deportările sau perse-
cuţiile politice nu au fost puse, deocamdată, în relaţie cu proble-
matica identitară, de aceea ne lipsește, astăzi, abordarea calitativă 
a fenomenului. Nu doar câţi sunt acei oameni, ci și cine sunt ei? 

5 Cunoscută și sub numele de „Comisia Ghimpu” sau „Comisia Cojocaru”, după 
numele iniţiatorului, respectiv al președintelui ei. Comisia a fost instituită la 14 
ianuarie 2010, prin decret prezidenţial. Raportul nu a fost încă prezentat în Parla-
mentul Republicii Moldova.

6 Raportul nu este tipărit integral. Părţi din Raport au fost publicate iniţial în ziarul 
Timpul (trei numere speciale, octombrie – noiembrie 2010). Sinteze ale materialelor 
Comisiei au fost publicate în același an într-un volum intitulat Moldovenii sub teroa-
rea bolșevică, prefaţat de președintele interimar Mihai Ghimpu (Comisia… 2010).
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De unde provin, socialmente vorbind? Care era ecuaţia lor socială 
și etnică? Și ce a rămas pe locul pe care aceștia, în sate sau orașe, 
l-au lăsat gol?

Intuim cu toţii răspunsurile, dar nu le-am văzut deocamdată 
prinse într-un studiu riguros, în care aspectele cantitative să fie 
selectate și ordonate după acest criteriu calitativ. Chestiunea este 
importantă, spunem noi, nu doar pentru a înţelege mai judicios 
alura trecutului nostru, profilul ocupantului sovietic, dar și pen-
tru a înţelege ce ni se întâmplă astăzi, într-o societate liberă, dar 
nu întru totul eliberată de trecutul ei recent.

Doar un exemplu. Observaţia cea mai importantă care trebuie 
făcută în raport cu statutul „comunismului” în Republica Moldova 
e că Partidul Comuniștilor (PCRM) a fost și a rămas cel mai mare 
partid din republică, indiferent că, pe parcursul a peste un dece-
niu, și-a schimbat de câteva ori programul politic. De la „Uniunea 
Rusia-Belarus” la „integrarea europeană”, de la „trăiască Lenin” 
la „trăiască Republica Moldova”. O bună parte din populaţie vo-
tează „secera și ciocanul” indiferent de ce spun sau fac promotorii 
acestor simboluri. Persistenţa nostalgiei în stânga Prutului face 
din Republica Moldova un caz aproape unic. Niciunde în fostul 
lagăr sovietic această atitudine nu e atât de pronunţată, niciunde 
aderenţa la însemnele comunismului nu a fost atât de consistentă. 
Nici măcar în Rusia nu a fost și nu e votat atât de masiv un partid 
ce are ca simbolistică secera și ciocanul.

De ce s-a întâmplat asta? Ca să înţelegem aceste lucruri, tre-
buie să răspundem la o întrebare esenţială: ce s-a întâmplat cu 
această populaţie în timpul regimului sovietic? Ipoteza noastră, 
ilustrată și în acest volum, este că experienţa postsovietică a arătat 
că rezistenţa la comunism a populaţiilor ocupate a fost direct pro-

porţională cu nivelul de conștiinţă naţională a respectivelor popu-

laţii. Proiectul comunist nu a fost în niciun caz numai unul politic 
sau economic, ci și un proiect identitar, iar în stânga Prutului – ca 
și în dreapta lui – acest proiect a devenit evident de la început.

Ne lipsesc, deocamdată, studiile coerente și complete asu-
pra acestei chestiuni, cu repercusiuni semnificative la nivelul 
conștinţei de sine a populaţiei din Republica Moldova.
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2. Etnia, sărăcia și pensia

„Din cei 800 de mii de pensionari din 
Republica Moldova, circa 400 de mii, adică 
jumătate, trebuie să fie dintre acei care nu 
au produs bunuri materiale pe teritoriul 
republicii.”

(Gheorghe Ghimpu)

Spuneam iniţial că discuţia despre efectele regimului sovietic 
asupra populaţiei din stânga Prutului nu este în niciun caz o dis-
cuţie bizantină despre „sexul îngerilor”. Iar lucrul acesta s-ar pu-
tea sesiza fără dubii dacă cineva ar fi studiat chestiunea sistemului 
de pensii din Republica Moldova în timpul ocupaţiei sovietice și, 
mai cu seamă, a efectelor acestuia asupra bugetulului republicii 
independente de după 1990. Printr-un asemenea exerciţiu analitic 
s-ar sesiza cu siguranţă mai bine efectele „Imperiului Răului” asu-
pra cetăţenilor Republicii Moldova de astăzi, iar aceștia din urmă 
ar afla mai multe despre ceea ce mai au încă de plătit ca urmare a 
regimului comunist de ocupaţie.

Iată chestiunea. Într-un articol intitulat „Filosofia puterii”, pu-
blicat în Literatura și arta, la 7 martie 1996, Gheorghe Ghimpu 
avertiza asupra unei situaţii de multă vreme cunoscută, dar aproa-
pe complet ignorată: „O bună parte din pensionarii (40-50%) din 
Republica Moldova n-au lucrat și n-au produs bunuri materiale pe 
teritoriul ei. Aceiași pensionari au venit la «locuri calde» din foste-
le republici unionale, în primul rând din Rusia, după ce au ieșit la 
pensie. Au venit cu bani mulţi și cu scopul de a impune băștinașilor 
limba și cultura rusă, de a asimila și rusifica, în cele din urmă de 
a domina. Venind în Republica Moldova, ei au obţinut peste rând 
apartamente și diverse privilegii. Astăzi li se plătește pensia de pe 
spatele băștinașilor. Partidele de guvernământ, în special Inter-

frontul7 (categoria menţionată de pensionari tocmai sunt alegăto-

7 Interfrontul a apărut în 1988, ca o reacţie a nomenclaturii comuniste și a forţelor 
proimperiale din fosta URSS la procesul de democratizare a societăţii sovietice, 
existând astfel de organizaţii, cu aceeași denumire de Interfront, și în celelalte 


